A liberalizmus káros következményei mindennapi életünkben

/családban 
a hitvestársi és szülői hivatás 
vizsgálata/

Készítette: Antal Ilona hitoktató – Veszprém II. 


Bevezetés

Az emberiség történelmének kezdete óta ott a nagy feladat: megtalálni a szabadság-engedelmesség helyes sorrendjét, irányát, arányát. Ez a boldogság – egyéni és közös életünk boldogságának titka. És kiderül, hogy nem is olyan könnyű rátalálni erre a titokra. Hol egyik, hol a másik végletben vagyunk – egyéni életünkben is, de társadalmi vonatkozásban is.
Most mégsem a végletek kritikájával foglalkoznék, hanem azt nézzük meg, hogy kereszténynek mondott családjainkba hogyan lopakodik be a liberalizmus, megteremve a maga káros gyümölcseit. Mérgezve, megbillentve a keresztény tanítás és gyakorlat harmóniáját. Sokszor tetszetős indoklás mögé bújva, vagy a súlyosságot nem érzékelve vezetődünk félre.
Gyakorlati szempontú megközelítést szeretnék, életmódot, magatartási, viselkedési mintákat megfigyelni, indítékainkat megvizsgálni, kérdezni. 
Liberalizmus alatt egy általános, kötöttség nélküli szabadságra törekvést tapasztalunk, amely nem egy helyes rend alakulása irányába tart, hanem egy „mindent szabad, amit csak lehet” elv mentén alakult zavaros káoszba. A szabadságjogok érvényesülésének égisze alatt egyenlő értékű alternatívát jelent a megoldások között az általánosan bevált jó és a tévedésként megjelent néhány kirívó rossz. A másság tiszteletreméltó és védendő jelenség lett a többségi vélemény-minta ellenében, nem tekintve annak tartalmát, csak védelemre-szoruló kisebbségi létét. Értékek, fogalmak, állítások összemosása, csúsztatások nehezítik az áttekinthető rend és minták alakulását. Igazságelemek, valódi értékek vannak zavart összevisszaságban, és a helyes döntést, cselekvést akadályozó, egymást kioltó indítékok formájában.  
Életünk legfontosabb közössége, a család. És ebben a közösségben érhető tetten leginkább személyes lehetőségünk, felelősségünk az alakítás folyamán. A családban két irányban vizsgálódom. A hitvesi hivatás és a szülői hivatás kapcsán, azaz a párkapcsolat és nevelés vonatkozásában.
Megközelítés módja:

- Isteni minta bemutatása a Szentírás alapján:

1. Ádám-Éva történetében az engedelmesség és szabadság sorrendje személyes életünkben.
2. Dávid engedelmessége a Góliát elleni harcban /a hagyomány felvállalásának szándéka segít a saját út megtalálásában/
3. Jézus tanítása, önfeláldozása a szabadság-engedelmesség szemszögéből
    Az utolsó vacsorai lábmosás – a szolgáló szeretet mintája

    Kereszthalál – az életemnél fontosabb vagy!

4. Az Egyház tanítása – a házasság szentségéről

- Mit látunk a gyakorlatban?  
1. Összefoglalóan megfogalmazott észrevételek
2. Kisebb-nagyobb apróságok az „életből”
Van néhány alapmintánk.
 
1. A helyes sorrendre, irányra, arányra: a Teremtéstörténetben, a kezdetkor Isten elvárja a neki való engedelmességet. „A kert minden fájáról ehetsz, csak arról az egyről nem…” Ezen belül szabad vagy …A szabadságodnak Én vagyok a korlátja.
A kísértést is érdemes megnézni: igazságelemeket zavar össze, nem egyenlők közé egyenlőségjelet tesz, kételkedést ébreszt az igazi érték iránt.
Igaz, hogy Isten van, igaz, hogy Isten megtilt valamit, igaz a vágy: Istentől kapott vágyunk, hogy olyanok legyünk, mint az Isten… igaz az evészet, igaz a fa, igaz, hogy jó és gonosz tudója lett az ember és mégis borult az addigi rend, harmónia.
Igen, a lét és ismeret nem egy szinten van. A rendet megalkotni és a rendet megtartani nem ugyanaz. És a rend megtartásáról szabadon dönteni - felelősség, mert rosszul is dönthetek.

Ezt a szabadságot kapta meg az ember a döntés felelősségével és következményének viselésével. /Isten végtelen nagyságát és szeretetét mutatja, hogy rossz döntésünk ellenére is áll a világ. Isten nem változik szeretetében, nagyságában, és a megtapasztalt evilági következményekkel segít bennünket, hogy rátaláljunk a viszontszeretet engedelmességére, boldogságunk útjára./ 
Teremtő és teremtmény, szülő és gyermeke, vezető és vezetett soha nem lehetnek egyenrangúak. A Teremtő, a szülő és a vezető sem egyenértékű, csupán analógiák. Valamiben hasonlítanak. És ez a valami a tekintély szükségessége hivatásuk teljesítéséhez. A Teremtőre ugyan nem igaz a szükségszerűség, mert a mi engedetlenségünk ellenére is Ő az, Aki. Őt nem kényszeríti az általa létrehozott rend. Szeretetből hozza meg elvárásait, ránk vonatkozó szabályait, és a helyes rend megtartása a mi érdekünket szolgálja, a neki való engedelmesség a helyes működés feltétele. A hatalom gyakorlása szeretetből, érettünk, majd ennek elfogadása és belátása a viszontszeretet engedelmességével – ez így együtt a tekintély. Így is mondhatnám, ennek szabad elfogadása a boldogság feltétele.
Ezt a tekintélyt, szeretet-diktálta elvárási jogot, szabályalkotó jogot, adja át Isten a szülőnek, a vezetőnek – beleértve, hogy a rábízottak is elismerik ezt. A család, de a munkahelyi közösség, társadalmi közösségeink egész a nemzetig - így lesznek harmonikus, mindenki javát szolgáló közösségek, ha a tekintélyt elfogadják rendező elvnek. A vezetés oldaláról pedig: csak az Isten tekintélyét elfogadó ember lehet jó vezető, jó szülő, élhet helyesen a ráruházott tekintéllyel. 

ISTEN                     megkérdőjelezhetetlen többlet alapján megfogalmazott

                                szerető elvárás a boldog életért:    fogadj szót: arról ne egyél
Ádám – Éva                                                                   légy jó  /10 parancs, főparancs/
Analógiák: 

Ketten együtt-egységben megmutatni – gyakorolni Isten igazságosságát és szeretetét, és a szeretet védelmi körében gyakorolni az engedelmességet
APA-Anya                                 egységük feltétele: engedelmesség
Gyerekek

ISKOLA / Társadalom/  Szűrővel ellátott minta a társadalmi elvárásokból, 
                                                     és a teljesítés  következményeiből
Gyerekek /Szülők-család/

TÁRSADALOM                   Különböző hatások versenye
                                                A szabad akarati döntés előkészítése és következménye 
Egyén  felelőssége az engedelmesség és szabadság harmóniájának megtartásában
A kísértés megnyilvánulási formája: 

- a szabadság és önzés összemosása,

- az engedelmesség negatív hangsúlyú beállítása
- az engedékenységet a szeretet szinonimájaként állítja be
- a szabályok a szabadság ellenségei -  hamis állítása
- a kivételek és általános esetek egyenlővé tétele

- a negatív esetek védelme, hangsúlya, ezáltal mintává tétele

- döntési helyzet hamis beállítása

- a döntés várható rossz következményének elhallgatása

- a körülmények változtatási kényszerének túlhangsúlyozása

- az életkori sajátosságok figyelmen kívül hagyása vagy túlhangsúlyozása
- több lehetőség megmutatásával a döntés, majd megvalósítás elerőtlenítése

- az egyéni ötletek megvalósítási szabadságával az egység/erő szétforgácsolása

- a békesség kedvéért hagyjam rá - téves biztatás
- más is így csinálja

- én már ilyen vagyok

- az érték és a bűn relativizálása  

- probléma esetén nem a megoldás, hanem a „hibás” keresése /felelősséghárítás/
- mozgási terek, kompetenciák összekeverése

- kétely ébresztése

- a tekintély és diktatúra összemosása

- hagyománnyal nem rendelkező, gyökértelen egyedek létrehozása az irányíthatóság miatt
- a lehet és szabad összemosása

- a mennyiségi szempontok érvényesítésével felszínesség kialakítása

- egyenlőségjelet tesz az igazság és igazam közé
- a megszokottsággal elfogadhatóvá, majd mércévé teszi a rosszat
2. Közismert, nemcsak vallásos körökben a kis Dávid és a hatalmas Góliát harca, illetve a harc kimenetele, a kis Dávid győzelme. Ráadásul nem a szokásos fegyverekkel, hanem az ő harci szerszámával, a parittyával győzött. Azt már kevesebben tudják, hogy mi volt e győzelem előzménye, feltétele.
 Először is a motíváció: Hogy merészeli gyalázni az én Istenemet? – szorult ökölbe Dávid keze. Isten hatalmának, tekintélyének elfogadása ez.

 A másik a tekintély átruházásának elfogadása: Annak rendje-módja szerint Dávid jelentkezik az Isten által kijelölt Királynál, és engedélyt kér a harcra. /Egyéni indulatát, személyes véleményét az isteni tekintély kritikájának aláveti./ Elfogadja a Király jóindulatának jeléül felajánlott szokásos harci öltözetet, elfogadja a segítséget. Fel is veszi a Király páncélzatát, és csak a kipróbálás után dönt a saját útja mellett, a parittya mellett. Dávid számára nem jó a páncélzat, viszont a próba során jön rá arra, hogy ellenfelét is akadályozza mozgásában a saját páncélzata. A tekintély, a hagyomány páncélzatának elfogadása kapcsán ismeri fel ellenfele gyengéjét, és végül tudja majd legyőzni. Engedelmeskedett a Királynak, a hagyománynak és majd csak utána járta a szabadság útját.

A legnagyobb szeretettel átadott hagyomány is csak akkor lesz segítség, megtartó erő, ha személyes életünk részévé tud válni. Ha csak tisztelendő külső „ruházat” marad, akkor sokkal nagyobb akadállyá válhat, mint amekkora segítséget a tárgyilagos értéke jelenthet. 
Ha azért kérik a szülők a keresztséget gyermekük számára, mert ez így szokás, akkor ebből még nem biztos, hogy tudatos vallásos nevelés következik. De csak azért, mert kockázata van, nem szabad lebecsülni a szokás/hagyomány segítő szerepét.

Ha a szokás miatt eljönnek kérni – ez már jó.
Ha hajlandók vállalni és tenni az Egyház / lelkipásztor által eléjük tárt tennivalókat – akkor elindultunk a személyes meggyőződéssé válás útján. Itt van nagyon nagy felelőssége a lelkipásztori vezetésnek! Törekedjünk kapcsolatban maradni!

- Ha nem sikerül a gyakorló keresztény élet valóságára és fontosságára irányítani a figyelmet,
- Ha „a magam módján vallásosság” mellett és nézőpontjából érvel a szülő és kimozdíthatatlan,
- Ha „majd később a gyermek hadd döntsön szabadon arról, hogy szeretne élni - a keresztség hiánya ne legyen akadály”- nézőpont nem megváltoztatható, 
AKKOR EL KELL HALASZTANI ADDIG A KERESZTELÉST, AMEDDIG NEM SZÜLETIK AZ ÉLETMÓDRA VONATKOZÓ DÖNTÉS. 

A szokás/hagyomány külsőséges megtartása az igazi érték felismerésének, megszerzésének akadályává válik. Ugyanez a helyzet az elsőáldozás, bérmálás, illetve a templomi esküvő kapcsán.  
Mi köze mindennek a liberalizmushoz? A szabad döntéshez megfelelő ismeret, tájékozottság is kell. Nem szabad összemosni az elindulási és teljesítési helyzetet, nem szabad sem lebecsülni, sem túlértékelni – jelenlegi példánkban – a keresztség szentségét. 
A fiatal szülők szabad döntési jogának és felelősségének  indokával nemegyszer lehurrogjuk a hagyományhoz ragaszkodó nagyszülő, dédszülő kérését a keresztelésre vonatkozóan. A kereszteléshez nem elég, hogy az idősebb nemzedék kedvébe akarjunk járni – de a keresztelés kéréséhez elég. 
Ne engedjük, hogy „a teljesség” hiánya az elindulásban is megakadályozzon!

A másik véglet ebben a helyzetben: A kegyelemtől várni a hiányosságok megszűntetését.
Tulajdonképpen a szentségeket értékeljük le, ha engedjük, hogy ki-ki a maga módján értelmezze őket. A kegyelem a természetes alapokra épít, és itt bizony nekünk van tennivalónk. Ha elindulunk, már tud segíteni a kegyelem, de Isten nem akar a közreműködésünk nélkül üdvözíteni.  

Nemcsak a vallásosság vonatkozásában, hanem evilági életünk menetében is találunk példákat a hagyomány páncélzatának próbálgatására.
A megfelelő közösségi viselkedés szabályainak elsajátítása, az illemtan is valami ilyesmi. Egy általános, másoknál bevált mintát tanulunk meg, próbálunk ki, és tartjuk meg azt a részét, amely nálunk is bevált. Csak azért, mert van jó néhány példa a képmutatásra, a sznob viselkedésre, nem szabad elvetnünk az egésznek a segítő lehetőségét. És csak azért, mert másnál bevált, ha nem válik személyessé számunkra, akkor nem ment meg minket sem. Itt is megvan a két véglet.

Férfias-nőies viselkedés, munkamegosztás a családban – ennek is megvan a maga hagyománya. Hogy a génjeinkben kapjuk-e vagy társadalmi tanulás eredménye - néha vitatéma, de tény, hogy hagyományos mintákat kapunk. És ezek a minták segíthetnek a saját egyéniségünk kialakításában, és a másik személy megismerésében-elfogadásában – ha megfelelően kezeljük. Nem lebecsüljük és nem is értékeljük fel jelentőségüket. Mára kialakult egy harmadik hibás hozzáállás is: ki-ki maga dönthet – szabadon – neme és viselkedése terén.

Ez ugyan csak szöveg, mert sem a genetikától, sem a társadalmi környezettől nem függetleníthetjük magunkat, de arra jó, hogy zavart keltsen. 

A hagyomány tisztelete az „emberiség történelmi tapasztalata” tekintélyének elismerése. Vallásos ember számára egyértelműbb és sokatmondóbb úgy a megfogalmazás: a történelmen keresztül is megmutatkozik Isten gondviselése, és az Isten tanító tekintélyét a hagyományok megismerésében, őrzésében, továbbadásában ismerjük el.  

3. A jézusi minta: 

„az én eledelem, hogy mennyei Atyám akaratát tegyem” – mondta magáról Jézus.
A főparancsban arra buzdít: Szeresd Istent minden erődből, felebarátodat, mint önmagadat!

Isten a felsőbbség, akinek engedelmeskedjünk, a felebaráttal egy szinten vagyunk - a szabadságnak vele kapcsolatban van értelme.
A szeretet megdöbbentő példája, jele a lábmosás jelenetében: a szolgai engedelmesség vállalása, elfogadása még a méltatlan barát/apostol esetében is! /Júdás sem maradt ki a lábmosásból!/ Jegyesek kapcsolatának, elköteleződésének vizsgálatára alkalmas kérdés: Vállalod-e, hogy a cselédje leszel? A másik szolgálatában megtalálni kiteljesedésünket - ez a házastársi szeretet. /Itt nincs helye akadémikus vitának, hogy attól függ, mit értünk cselédség alatt!/
Jézus búcsúzásakor elmélkedik: „Ki a nagyobb, aki asztalnál ül, vagy aki felszolgál?”
Én mégis úgy vagyok köztetek….
„engedelmes volt a halálig, mégpedig a kereszthalálig” Engedelmeskedni akkor, ha értelmesnek tűnik – talán akkor sem könnyű. De ha értelmetlennek látszik, ha fájdalommal, szenvedéssel jár, ha a kudarc ígérete – akkor még nehezebb. Hallgatni, nem visszavágni akkor, mikor pedig tudom, hogy nekem van igazam, és csak azért, mert most ő a gyengébb, és talán sosem fogja megtudni, hogy mekkora áldozatot hoztam érte – nos, a házasságban, családban van alkalom gyakorolni az eggyéválást Jézussal. És nagy a kísértés: szállj le a keresztről és hiszünk! Mégis: aki – talán emberi megfontolás ellenére – kitart a kereszten, vállalja az engedelmességet, ő fog győzni. 
Végül pedig kereszthalála azt üzeni minden embernek: az életemnél fontosabb vagy! Ezt a szeretet kapjuk továbbadásra a házasságban, a családban.
4. Jézus ma Egyházában van jelen, szentségeiben. 2000 éves hagyományában, melyet időről-időre megtisztított a Szentlélek tüze, vihara. A házasság szentségében éppen az ember személyes és közösségi boldogulását is segíteni akarja. És tulajdonképpen itt is arról van szó, hogy kinek, mikor, hogyan engedelmeskedjünk, és hogyan élhetjük meg szabadságunkat. Ma van egy igen gyakran használt szó: önmegvalósítás. Mit jelent ez? Mit jelent a szabadság és engedelmesség vonatkozásában? Rossz-e, káros-e keresztény szempontból?
Ha önmegvalósítás alatt Isten velem kapcsolatos elképzelésének megvalósítását, illetve az azon való munkálkodást értjük, akkor ez nem rossz, sőt! Ez életünk értelme, helyes célja, egyben boldogságunk munkálása. Ha önmegvalósítás alatt egy sorozatos önzést értünk, ami annyit jelent, hogy minden úgy történjen, ahogy én szeretném, minden nekem legyen jó, minden szempontból az én evilági érdekeim győzedelmeskedjenek, akkor bizony káros, bűnös, és nem is ad - még ebben a világban sem - tartós örömet, megnyugvást. Nem szolgálja közösségeim: családom, munkahelyen, hazám harmonikus életét sem.

Isten tudja, milyen nagy vállalkozás a házasság, a családalapítás. Meg is szabja törvényeit, a felkészülés, megtartás követelményeit. Csak oda kell figyelnünk rá, és meg kellene tartanunk.
Ádám-Éva történetén keresztül megüzeni, hogy boldogságra, sőt páros boldogságra szánta az embert. Egyenrangú társat adott neki, aki eljuttatja az Istenig. Viszont ez az Istenig eljuttató kapcsolat csak a visszavonhatatlanság és kizárólagosság mellett valósítható meg a teljes önátadásban. Ezért felbonthatatlan a házasság és ezért lehet biztos fészek a gyermekneveléshez. Viszont a megvalósítás feltétele az Isten által meghatározott rend megtartása: azaz első az engedelmesség, /Istennek!/, hogy megvalósulhasson mindenki szabadsága. 
Ez lenne az Isten által kigondolt elképzelés az emberről.  Majd az „isteni minta” alapján az elképzelés a családi közösségről:  Az apa a családfő, aki megjeleníti, megfogalmazza a család szabályait, az elvárásokat – de nem a saját kénye-kedve szerint, hanem a közösség szolgálatában, a vezetés felelősségével. 

Az anya, aki hitvestársként - az engedelmesség által - egy a családfővel, segít a gyermekeknek teljesíteni APA elvárásait. Így válik a család az Istennel való kapcsolatunk alapmintájává. Így lesz az Isten igazságosságának és könyörülő szeretetének közvetítője az apa és az anya a gyermekeik számára. Pál apostol egyértelműen megfogalmazza a családtagok feladatait. 
„ Asszonyok! Engedelmeskedjetek férjeteknek, ahogy illik az Úrban!

Férfiak! Szeressétek feleségeteket, ne legyetek hozzájuk durvák!

Gyermekek! Fogadjatok szót szüleiteknek mindenben, mert ez kedves az Úr előtt!

Apák! Ne keserítsétek meg gyermekeitek életét, hogy kedvüket ne veszítsék!…”

Mit látunk a gyakorlatban?


1. Összefoglalóan megfogalmazott észrevételek:
 Hitvesi hivatással kapcsolatban

Van-e főnök, családfő,  kell-e vezető a házastársi kapcsolatban, a családban?
A jegyesek között szinte általános az a vélemény, hogy nem kell főnök, közös döntésre van szükség, és az döntsön egy-egy kérdésben, aki az okosabb.

A férfi vezető szerepe, a nő engedelmessége idegen gondolat a mai ember számára. Gyakorló házasok inkább felismerik-elismerik az engedelmesség fontosságát, a vezető szükségességét, egyáltalán a tekintély közösségformáló szerepét. 

A házastársi, családi egyezkedések, viták, veszekedések más kimenetelűek lennének, ha komolyan vennénk az ádám-évai mintát. Ádám kapja meg a szabályt- arról ne egyél! – a kísértő Évát, a sebezhetőbbik felet célozza meg, csábítja el, akinek ráadásul van hatása Ádámra -  együtt követik el a bűnt – az Úristen viszont nem azt kérdezi: Ádám, Éva, hol vagytok? Ádám, Éva, ettetek  ? Hanem: Ádám, hol vagy? Talán ettél a tiltott fa gyümölcséből? – Éva adta - halljuk az árulkodó választ. Igaz ugyan, mégsem mentség. Nagyon szépen látszik, hogy az igazságból, ha nem illeszkedik az alaprendbe, nem feltétlenül következik a jóság /béke. Ádám válasza , bár igaz, magában hordja a veszekedés csíráját.  
Az egyenjogúságot egyformaságnak értelmezik. Ugyanazt meg tudja csinálni a nő is, mint a férfi és fordítva. Sőt! Ebből következik:

Ugyanazt a munkakört egyenlő eséllyel tölthetik be, természetesen egyenlő fizetésért. És ettől kezdve nem az alkalmasság, rátermettség, a munkában való önmegvalósítás lesz a mozgatórugó, hanem a fizetés. Munkavállaló és munkaadó részéről egyaránt. Innen nőhet ki az, hogy a munka nem öröm, hanem robot. 
A családon belüli szerepvállalásuk is teljesen szabad. Kinek mihez van jobban kedve, ki mit csinál szívesebben, azt tegye. A férfias, nőies vonások csak elavult társadalmi sztereotípiák. 
A megszokottság, a hagyomány csökkenti a szabadságot, útjában áll a fejlődésnek!

Ezért: nem kell törődni azzal, hogy régebben hogyan alakultak a családban a szerepek. Például  mi volt a férfi feladata, mi a nőé, esetleg a gyermekeké. Ma már mindenki azt csinálja, amihez jobban ért, vagy amire ráér. 
Ma elég gyakori, még keresztény családokban is az együttélés, illetve élettársi kapcsolat. Nem is az a legnagyobb baj, hogy létezik ilyen, hanem hogy egyre inkább elfogadottá válik. A csúsztatás csúnya hazugsága érhető tetten itt is: nem tudom megtartani, nem lehet megtartani, akkor pedig nem is bűn. Azaz elfogadható életforma ma már.
Kapcsolati defekt esetén egyenesen üdvözítő, hogy nem felbonthatatlan volt a kötelék. 

Egyre több esetben kerül sor arra, hogy megszületik, sőt! Megkereszteljük a kisgyermeket a házasságkötés előtt. Természetesen fontos, hogy a házasságkötésnek nem lehet kényszerítő körülménye, hogy „törvényes legyen a baba”. A házasfeleknek egymás elfogadására mondott igenje a házassági szándék kinyilvánítása. De ha nem tartják érettnek a kapcsolatot az elköteleződésre, alkalmas lehet a gyermek biztonságos fogadása szempontjából? Persze, inkább az élet mellett döntsünk, és ne az abortusz mellett, azaz inkább házasság előtti baba, mint abortusz, de vegyük észre: ez nem jelenti azt, hogy helyes a házasság előtti szexuális kapcsolat. Itt a csúsztatás lehetősége!
Nem az ember, sőt az emberiség sem, döntheti el, hogy mi a jó és mi a rossz. Pusztán abban dönthet, hogy a jót vagy a rosszat teszi-e. Véleménye lehet mások vagy saját döntéséről, de az nem biztos, hogy ez a vélemény helyes, azaz a valós állapotot tükrözi.  Még az sem biztos, hogy a többség véleménye a helyes. Az erkölcsi érték nem a rászavazók számától függ. A közvéleményre hivatkozni nagyon bizonytalan vállalkozás. A közvélemény, a közízlés könnyen befolyásolható, a részigazságok, a hamis információk, a sokszor ismételt információk nem a megtanulás, hanem az igazság érzetét keltik. A tömeg elveszi a személy döntési felelősségének súlyát, a tömeg lelkiismerete nem Istenre hangolt. A statisztikára hivatkozni szintén csúsztatás, mert nem minőségi, hanem mennyiségi mutató pusztán. Mégis mindkettő, a közvélemény és a statisztika is, erősen hat ránk.
A házassági szándék kinyilvánítása a katolikus szertartásban az „akarom” válasszal kezdődik. Nem beleegyezik, hogy házastársa lesz, nem sodródik, hanem tudatos, akarati döntést hoz. Ebben még az is benne van a jövőre vonatkozóan, hogy az érzelem nem biztos, hogy párhuzamosan kíséri. Ez napi szintre lebontva azt jelenti, hogy nem biztos, hogy van kedvem puszit adni, de melletted vagyok, a javadat akarom, igyekszem a kedved keresni. Ez van, amikor komoly lelki harcot jelent, az önmegvalósításról való lemondás kudarcát sugallja. 

A házasságban, de egyáltalán a közösségi életben, napi szinten egyeztetés zajlik. Ez van, amikor pergőbben, fájóbban történik, mint mikor oda tudunk figyelni egymásra. Ilyenkor csak azt érzékeljük, hogy nekünk van igazunk, mért kell ezt már megint magyarázni? Érvek keresése helyett duzzogni kezdünk, megsértődünk, a társunk helyzetének, gondolatmenetének  megértése helyett önérzetünket védelmezzük, belelovaljuk magunkat a „jogom van hozzá” és „majd én megmutatom” hősködésekbe, és talán utólag ha észrevesszük, hogy egy bántással kevesebb történt volna, ha nem engedjük közénk lopakodni az „igazunk” harcát.

Önmegvalósítás vagy alkalmazkodás? A csúsztatás azt súgja, hogy vagy-vagy! A keresztény házasságban megfér együtt a kettő. Amikor alkalmazkodom, engedek az Isten által nekem rendelt társnak, akkor valósítom meg önmagam. „Aki elveszíti életét énértem, megnyeri azt…”- biztat Jézus.        
Szülői hivatásunkkal kapcsolatban
Gyermekeink szabadságát azzal szolgáljuk leginkább, ha megtanítjuk különbséget tenni, dönteni akarni, a nehézségekben is kitartani, és ha megtanítjuk őket nekünk engedelmeskedni, azaz helyesen engedelmeskedni. 
A gyermeknevelés terén az engedékenység, a „nem” kimondásának hiánya az egyik legnagyobb veszély. Gyermekeink igénylik az iránymutatást, akkor is, ha ezt nem mondják ki, vagy főleg serdülőkorban, határozottan titkolják. Sokszor azért provokálnak vitát, veszekedést, hogy kikényszerítsék véleményünket

A gyermekeinktől el kell várjuk, hogy akkor is engedelmeskedjenek, ha nem értik, miért van rá szükség. Ennyi bizalom-hitelnek lennie kell a gyermek részéről a szülő irányában. Nyilván, ez akkor lesz meg, ha alkalom és szükség esetén indokolni, magyarázni is tudjuk elvárásainkat. Elvárásainkat kell magyaráznunk, ha szükségesnek látszik, de nem az elvárási jogunkat. /Ez a bizalom, ráhagyatkozás a nevelés feltétele, és ezt a tapasztalatát viszi tovább a gyermek az óvodába, iskolába, későbbi közösségeibe./ 

A bizalom a gyermekben/neveltünkben a másik oldalról is feltétele a nevelésnek. A szülő/nevelő egyik fontos eszköze a szabad személyiség kialakításban a bizalom megelőlegezése. Viszont kötelessége is, hogy meggyőződjön arról, megérdemli-e, tud-e élni vele a gyermek. Ilyen visszajelzések után lehet egyre nagyobb, bátrabb a bizalom térben, időben, tartalmában egyaránt. 
Hamis az a szülői elgondolás, hogy mindent meg kell magyarázni a gyermeknek. Akkor sem, ha kérdez. Van, hogy csak kapcsolatteremtés miatt kérdez, van, hogy kibúvót keres, késleltetni akar, van, hogy nem alkalmas a körülmény /idő, hely, életkor/ a magyarázatra.

Van, amikor a belátás, a következményekkel való nevelés eredményes. De nem lehet, és nem is szabad mindent kipróbálni.

A gyermek soha nem lehet/lesz szimmetrikus kapcsolatban, nem barátja a szülőnek. Nem lehet egyenrangú partnerként megbeszélni vele, tanácsot kérve tőle, a nevelését. A véleményét lehet kérdezni, beszélgetni kell vele, de mindig annak a tudatában, hogy az irányítás felelőssége a miénk. A vezetés tekintélye kötelez minket.

A családi programok a kezdetkor természetes módon kötelezőek, a gyerekek csak a szüleikkel együtt képesek részt venni ezeken. Az évek múlásával már változik a helyzet, a szülőknek is, a gyermekeknek is lehet külön programjuk. Ezek érdeklődés, életkor alapján szerveződnek, és jók lehetnek, gazdagítják, formálják a személyiséget, segítik a családból való kilépést. Viszont nem válnak feleslegessé a család egészére vonatkozó programok, az úgynevezett „kötelező” családi programok, még akkor sem, ha érzelmi vagy szervezési okokból néha ezek nem-kívánatosnak tűnnek egyik-másik személy számára. Ennyi engedelmesség a „múltnak”, a fészeknek kijár, a nemzedékek találkozási alkalmát adjuk meg. 
Édesapa, Édesanya mindent megtesz érted. Érted él! - Nemegyszer sugallják ezt szerető szülők a gyermekeiknek. Mi az a minden? Amit a szülő nem kaphatott meg, vagy nem ért el, de szeretett volna?! Minden, amit a reklám diktál? Minden, amit az óvodástársak vagy osztálytársak versenyében szükségesnek tűnik? Minden, hogy egyenlő eséllyel éljen a gyermekem?
Mi jár a gyermeknek szülői ellátás-gondoskodás címén? Érdemes a szülők önvizsgálatára és a gyermeki „követelőzésre” külön válaszolni.
Hogyan tanítsam megköszönni, hálára? Én nem azért teszem, amit teszek, hogy köszönetet mondjon érte! 
Hogyan tanítsam meg adni? Hogy le tudjon mondani nemcsak a feleslegéről, hanem néha a szükségesről is? Egyáltalán, fontos-e ez?  

Milyen különórákra járjon? Ki hordja-vigye ezekre az órákra? Ha csak oda mehet, ahová önmaga is eljut, nem lesz-e hátrányban azokkal szemben, akiket a szülők-nagyszülők visznek? Meddig járjon egy-egy különórára? Mi van, ha nem szimpatikus a tanára? Mi van, ha megúnta? Mi van, ha rájött, hogy ez nem neki való? 
A gyermek a családból viszi a problémamegoldási-kapcsolati mintákat. Hogyan, kinek köszönünk. Hogyan, kitől, mit kérünk. Először talán a szülővel megy, látja, hallja őket. Később elküldik. Tanítják-e, ellenőrzik-e, hogy rendelkezik-e mintával. Vagy: oldd meg!

Könnyebb annak a gyermeknek, kevesebb a sérülése, nagyobb lesz az önbizalma, talpraesettsége, aki szülői figyelő tekintet előtt gyakorlatozhat. 

Néha dicsekszenek szülők, hogy milyen önálló a gyermekük. Egyedül megy, megoldja maga! Valóban önállóság, vagy csak felvállalt-elfogadott magány?

Legyen-e zsebpénze? Mire költheti el? 

Milyen ruhát vegyen fel? Milyen ruhát vásároljon? Mikor, milyen feltételekkel vásárolhat egymaga? Kinek az ízlése a döntő?
Meddig kap kimenőt? A szülő vagy a gyermek határozza meg? Mi van, ha késik? Ki engedi be hazajövetelkor? Ki látja megérkezéskor? Vagy van kulcsa? Függ-e mindez az életkortól? Függ-e a baráti társaságtól? 
Mit olvasson el szerintem? Ő akarja-e? Ráhagyjam-e, ha nem akarja?

Kivel barátkozhat a gyermekünk? Beleszólhatunk-e abba, hogy ifi-hittanra járjon?  Beleszólhatunk-e abba, hogy mikor kezdjen el udvarolni és kinek udvarol? 

A személyes hitéért való harcban tudunk-e segíteni? Ragaszkodjunk-e az addig közös családi imán való részvételhez? Ragaszkodjunk-e a közös családi szentmiséhez? 

Mennyi vitát, veszekedést, becsapott ajtót kell elviselni a kamaszkorban, mire kialakul az érett személyiség. A békesség kedvéért nem szabad eltussolni a hibákat, bűnöket. 


A jó szülő nem mindig népszerű.
II. Kisebb-nagyobb apróságok az „életből” 

Kérdezzük meg:  Jó-e ez? Fontos-e? Miről árulkodik? Nálunk hogy van? Beszélgetünk-e erről?
1. Nekem nem kettő, hanem három gyermekem van – panaszkodik dicsekedve egy két- gyermekes édesanya, utalva a férjére is. 
Kinek a hibája, ha ki tud alakulni ilyen helyzet? /Sajnos, ki tud alakulni!/
2. Fiatal lányok csoportja halad el a férfitársaság előtt, akik nem mulasztják el kifejezni, hogy tetszenek nekik a lányok. Az egyik füttyögő fiatalembernek odaszól a társa: 
- Te nem most nősültél?

-  Hűséget fogadtam, vakságot nem! – vág vissza nevetve a kérdezett.
Mosolygunk az újdonsült férj talpraesettnek hangzó válaszán … Valóban belefér ez a magatartás a hűségnek, házastársi elköteleződésnek a felvállalásába? Valóban szabad egy férfi a „nézgelődésre”, látásra, ha hűséges akar maradni?  

3. Pisti duzzogva panaszkodik Édesanyjának:

- Anyu, Apu azt akarja, hogy háromszor olvassam el hangosan az olvasás- házi feladatot, mire hazajön!   

- Gyere, fiam, kezd el, majd én hallgatom!
vagy:
- Hagyd, fiam, úgyis fáradtan jön haza Apád, el is felejti, majd nem juttatom eszébe!
Ugye, érezzük, hogy a helyes válasz nemcsak az olvasásban való előrehaladást igéri, hanem az apa tekintélyét erősíti, a házastársak összetartozását, egységét is jelzi … 
4. Ma a fiatalok jó része már éveken át dolgozik, mire családot alapít. Az egyedülállóság idején nincs feltétlen szüksége arra, hogy beossza a fizetését, számolatlanul is elég a pénze. Ha összeköltözik valakivel, megegyeznek, hogy ki, mit fizet. Általában a nő a konyhát, a férfi a rezsit – ha nagyjából arányos. A ruházkodás és egyéb kiadások kinek-kinek a saját kiadása, amihez a másiknak semmi köze. Ilyen begyakorlás után kötnek házasságot. Közös kassza, tervezés, beosztás, „házi pénztárkönyv” nincs, mert már otthon sem láttak ilyet, meg ez a házasfelek szabadságának korlátozása lenne… - ha meg akarom hívni egy körre a barátaimat, engedélyt kell kérjek?! Meg különben is, mindig változnak a körülmények, és akkor borul a terv. Majd alakul valahogyan … 
Ez a „valahogyan” sokszor azt jelenti, hogy sohasem elég a pénz, / a sok pénz sem, az egyre több pénz sem/, egy állandó elégedetlenség, egymás ellen forduló hibás-keresés, állandósuló veszekedés-forrás lesz az, ami helyes együttműködéssel az összetartó erő is lehetne.  
5. Timi hetente egy este „kimenőt” kap férjétől, hogy barátnőjével diszkóba menjen. A férj így akarja ellensúlyozni felesége gyermekükkel otthon töltött idejét. Bizonyítva ezzel azt is, hogy nem féltékeny.
Az eredmény, hogy már külön élnek, elváltak. 
6. Egyik lezáratlan vita után Péter újra kezdené a beszélgetést feleségével. 

· És most hogyan tovább?

· Én is éppen erre gondoltam. Talán jobban tették Éváék, hogy nem házasodtak össze, mert nincs bonyodalom, ha külön folytatják – válaszolt elgondolkodva a feleség.
· Szerinted mi tudnánk külön folytatni? Vagy akarnánk külön folytatni? Szerintem most még nem tudjuk a jó megoldást, de ez nem jelenti azt, hogy nincs is…

· Elegem van már ebből az állandó vitatkozásból!

· Hát valóban sokat vitatkozunk mostanában. De engem megnyugtat, hogy végülis mindkettőnknek fontos, és mindketten benne vagyunk a döntésben.
· De engem már fáraszt…

· Azt szeretnéd, ha rád hagynám?

· Nem, de ez az állandó küzdelem, bizonytalanság, hogy egyetértünk-e, együtt maradunk-e…

· Együtt maradunk-e?! De hát miben kell döntenünk? Én az együtt-maradás mellett már a házasságkötéskor döntöttem! Attól kezdve nem az a kérdés, hogy együtt-e, hanem az: hogy hogyan…
7. Kati születésnapjára a virág mellé egy blúz vásárlásának lehetőségét kapta férjétől. Talált is egy szép, nem nagyon drága blúzt, amit kis töprengés után meg is vett. 
- Ilyesmiket reklámoznak mostanában a tv-ben.
 Igaz, a férje a múltkor megjegyezte, hogy túl sokat mutatnak magukból ezek a nők! De miután felpróbálta, megállapította, hogy kicsit talán merész a kivágása, de még mindig jól mutat benne.
 - Talán még hódíthatok is  – gondolta mosolyogva.

Este felvette, megmutatta a férjének. Örömtől sugárzó arccal köszönte meg a szülinapi ajándékot. A férj elismerően dicsérte nemcsak a blúzt, hanem hódító felesége izgató alakját is. Majd játékosan megjegyezte:

· Odafigyelek ám, hogy kinek a kedvéért veszed fel ezt a szerelést! Tudod, hogy nem szívesen osztozkodom!

Kati boldogan nevetett, és elhatározta: valószínűleg csak itthon veszi fel a remek blúzt. 
Elsősorban a férjének, s majd csak utána „mindenkinek” akar tetszeni.
8. Zoliéknál az Édesanya esténként elkészíti a másnapi ennivalót, hűtőszekrénybe rakja, és ki-ki azt eszik és akkor, amikor akar.

Talán nem kell magyarázni, hogy ezzel le is mondott az alkalmazkodásra nevelés egyik fontos természetes helyzetéről, és a családápolás egyik nagy lehetőségéről.
9. Jutkáéknál a Nagymama felmondta a főzést, mert elege van abból, hogy mindenki mást eszik a közös ebédkor. Nagy most az ijedelem, mert igaziból mindenkinek tetszik az is, AMIT és az is, AHOGY főzött a Nagyi. 

Van, amikor a következmény figyelmeztet egy-egy káros jelenségre. Jó lenne tanulni belőle.
10. Éva csodálkozva látta, hogy barátnője tányérjában maradt leves, pedig saját maga merített magának. Amikor a második fogásnál is ugyanezt látta, megjegyezte:
 - Nálatok nem szoktak szólni, ha maradékot hagytok a tányérban?
 - Nem, mert mindenki annyit eszik, amennyi jólesik.

- Jó, jó, nálunk is, de mindenki annyit szed ki, amennyit meg fog enni.
- Hát azt nem lehet előre tudni, hogy mennyire fog ízleni, milyen finom lesz… Anya szerint inkább maradjon a tányéron, mint leerőltessük. Apa szerint ahány ház, annyi szokás, ezért nem is szólnak bele, hogy ki, hogyan és mennyit eszik.

Az „ahány ház, annyi szokás” kialakulásához kellett a szokás-alakítás, kellett valami irány, amit megmutattak, megbeszéltek, megtanítottak. Semmit nem adni, és várni a döntést – nemtörődömség.
11. Kriszti mozgékony leány, mindent gyorsan csinál. Az étkezéssel is hamarabb készen van, mint bárki a családból. Anya viszont nem enged a szabályból: egyszerre kezdtük imával az ebédet és egyszerre fejezzük be imával, addig nincs felállás! – és következetesen mindig visszaülteti az asztaltól ellógni akaró kislányát. Néha van duzzogás, de lesz majd helyes szokás is belőle. 

12. Jóskáéknál családi ünnepség van, ahol mindkét nagyszülőpár is ott van. Örömmel terítettek, és már előre örültek nemcsak a finom, ünnepi ebédnek, hanem annak is, hogy együtt lehetnek, és milyen jót beszélgetnek majd. A három lánynak megengedte Anya, hogy a felszolgálásban is segíthetnek az ebéd közben. Jóska feladata az volt, hogy figyelje: legyen innivaló mindenki számára. Az ebéd, a beszélgetés miatt annyira elhúzódott, hogy Jóskának elfogyott a türelme. Észrevétlenül otthagyta az asztaltársaságot, és valami érdekesebb elfoglaltságot keresett. Rosszul esett neki, hogy Apu megkereste és megjegyezte:

- Még nem fejeztük be az ebédet! Hová tűntél?

- Én már jóllaktam, és különben is kit érdekelnek azok a régi történetek? – duzzogott Jóska.
- Elfogyott az ásványvíz az asztalról, ha jól emlékszem, a pótlása a te feladatod – majd kicsit halkabban, elgondolkozva folytatta -  Tudod, lassan 20 éve, hogy ismerem Édesanyádat, de ma értettem meg, hogy miért ragaszkodik annyira hozzád.

- Hozzám?! – kérdezte kíváncsian Jóska, majd eszébe jutott, hogy tulajdonképpen most meg van sértődve.
 - Más nem tudja pótolni az ásványvizet? Ott vannak a lányok, vagy akár te is– próbált tiltakozni erőtlenül. Tudta, hogy Édesapja úgysem enged, és valahogy érezte is, hogy neki van igaza. 

- Téged nem tud más pótolni … na, gyere, Fiam!

A következetes  szeretet tiszteletet parancsol, és még serdülőkorban is segíti az engedelmességet.
 
13. Megtanítani gyermekeinket dönteni, választani a lehetőségek között – nagy kihívás. Valahol a helyes kérdezésnél kezdődik:

- Mit ennél szívesen reggelire: vajas vagy lekváros kenyeret?

Nem pedig: Mit reggeliznél?

Az igazi szabad döntés feltételezi a helyes/valós ismereteket. A körülményeinket és az alternatívákat illetően is. 
14. Az elsős Tanító néni panaszkodik az Édesanyának, hogy Petra a közösségi parancsnak nem fogad szót. Mindenki teszi a dolgát, de miatta mindig meg kell állni, várni kell rá. Időveszteség is, meg nem is helyes ez a magatartás. Ha mindenkivel ezt kellene tenni, nem tudnánk dolgozni!
· Az én  kislányom nagyon igényli a szeretetet. Mindent megtesz, amit csak mondok neki. Igaz, el kell találni, hogyan beszéljünk vele. De mindent meg lehet értetni vele, és akkor olyan, mint egy kis angyal. A parancsszót, a kemény hangot nem szereti. Olyan finom lelkű…

· Akkor talán azt tessék vele megbeszélni otthon, hogy itt az iskolában nem tudunk mindenkivel külön beszélni, nem szoktunk külön-külön kérlelni. Itt az a szabály, hogy teszi mindenki a dolgát…És akkor nincs kemény hang, parancsszó!
A gyermekek sokszor ammiatt igénylik a külön bánásmódot, mert a szüleiktől ezt látják, kapják. Sokszor nem is a gyermek a hibás, magát a szülőt is nevelni kell. Nem kioktatással, inkább a helyes magatartás megmondásával, elvárásával alakíthatjuk először őt, s talán így a gyermeket is.
15. Levente zeneiskolába jár, sakkozni is tanul, meg még sok minden érdekli. „Nem átlaggyerek” sóhajtanak boldogan a szülők. És hordják egyik különóráról a másikra, még a hittanórára is. Nem az iskolájában jár hittanra, mert a különórái miatt nem alkalmas az időpont, hanem a város másik végébe hordják a szülők. És ha már őt elviszik, hadd maradjon az ovis kistestvér is! Milyen megható! Igaz, az állandó rohanásban az Anyuka kéthetenként jelzi, hogy most az egyik gyerek beteg, majd a másik, majd halaszthatatlan nagymamás program, majd… de hát majd pótoljuk, a Levi úgyis olyan okos és ügyes, és különben is, otthon is foglalkozunk a vallásos neveléssel…
Ez az a helyzet, amikor a vallásgyakorló család segít „csak-egy programmá” silányítani a hitoktatást. A háttérben a gyermek képességeinek kiteljesítése a „körülötte forog a világ” túlzásba csap át. Nem a vallásos ismeret miatt kell elsősorban a hittancsoportba járás, hanem a közösség miatt. És az alkalmazkodás, a közösségnek való „engedelmeskedés” valószínűleg jobban segítené az egészséges személyiség alakulását, mint ez az egyéni bánásmód.  
16. Pisti panaszkodik otthon az Édesanyjának, hogy osztálytársai kinevették és megverték. Ilyen még nem történt, és különösnek tűnt az egész. Az Édesanya érdeklődésére Pisti bezárkózott. Édesanya ezért bement az iskolába, hogy a Tanító nénivel is megbeszéljék az ügyet.   Kérdésére a Tanító néni meglepődve válaszolt:
· Semmilyen rendkívüli dologról nem tudok. Igaz, Pisti mostanában az osztály bohócaként mutatkozik, sokszor zavarja is ezzel az órát. De úgy tűnt, ő maga törekedett arra, hogy nevessenek rajta. Nem gondoltuk, hogy ez rosszul esik neki.
Pisti mentegetőzve, majdnem sírva,  mondta:

· Igen, azt akartam, hogy a vicceimen nevessenek, meg mikor utánozok másokat … de azt már nem akartam, hogy rajtam nevessenek, amikor nem tudok valamit, vagy kinevessenek, ha eltévesztek valamit, vagy ha rossz jegyet kapok… 

Édesanya megértően bólogatott. Majd tovább kérdezett:

· No és a verekedés?

A Tanító néni csodálkozva nézett Pistire.

- Én erről semmit nem tudok.

Az Édesanya Pistihez fordult:

· Megkérdezzük az osztálytársaidat? – majd a zavart hallgatás után így folytatta:

· Vagy inkább elmondod te magad?

Kiderült, hogy Pisti akarta „kiosztani” az őt kinevető osztálytársak egyikét, de a többiek lefogták, nem engedték. Verekedés nem történt, de Pisti önérzete nehezen, csak így,  tudta feldolgozni a történteket.

· Jól van Fiam, örülök, hogy kiderült az igazság – mondta Édesanya. Megcsókolta Fiát, majd a többiek közé küldte – Otthon még majd beszélgetünk a dologról.

Édesanya a Tanító nénivel még röviden beszélgetett, majd hazament. Pisti sietett haza. Érdekelte, mit fog még mondani Édesanyja. Leszidja, büntetést kap? 

Semmi ilyen nem történt. Arról beszélgettek, hogy hogyan esik másnak, amit mi teszünk, és hogyan esik nekünk az, amit más tesz velünk.
Pisti hálás szívvel köszönte meg Édesanyjának, hogy nem szégyenítette meg osztálytársai előtt, ugyanakkor tisztázódott a dolog a Tanító néni előtt is, meg Édesanyja előtt is. 

· Édesanyám, köszönöm, és vigyázok ezután másokra! – fogadkozott kicsit ügyetlenül, de Édesanyja értette, és bízott benne. 
Milyen jó, hogy az Édesanya nem hagyta annyiban a dolgot, kicsit utánajárt. Így kiderülhetett az igazság, és hangsúlyt kaphatott a „következménnyel való nevelés”. A szülői szeretet irányítása mellett az értelmezésre, a megbeszélésre szükség volt, hogy a spontán történés Pisti javára válhasson.
17. A szülők az Atya és a Hitoktató barátai, rendszeres kapcsolat van a családdal. A gyerekek a többiek között ezzel úgy büszkélkednek, hogy többet megengednek maguknak, legalábbis próbálkoznak… A Hitoktató tudatosan figyeli, hogy a baráti gyerekek rátalálnak-e az engedelmesség jó ízére, gyakorlatára.   
18. Rita még csak 3 éves, de szülei magukkal hozzák a templomba. Mivel még nem tud egész mise alatt figyelni, kipakolhatja játékait a kijelölt helyre, és csendben eljátszogat. Ha beszélgetni lenne kedve, Édesanyja megsúgja: majd a mise végén.
Az életkori sajátosság figyelembevételével meghatározott szabadság-engedelmesség elvárása ez. Ez helyes, és így egyre növelhető az a kör, amelyben élni tud a gyermek a szabadságával.
19. Pétert ovis misére viszi Édesapja. Hat éves, de nem tud nyugton maradni: járkál is, meg beszél is. Az ovis mise rövidebb, meg akik ott vannak, mind ezzel a problémával küzdenek, úgyhogy nem zavarják egymást. Piciny koruktól hordták őket a szüleik, otthon érzik magukat a templomban, ismerős a „Pap Bácsi” is. Szüleik nyugodtak: Ha már ilyen nyughatatlanok ezek a gyerekek, legalább ne zavarják az idősebbeket!
Sok vita van manapság a gyerekekhez alkalmazkodó „liturgia” kapcsán. Egy biztos! Az ilyen családok gyermekei már kiskorukban kiharcolták, hogy miattuk külön mise legyen. És ezt később is fogják még mondani/hallani: már kicsi korában is olyan zsizsik volt, hogy …
A következő példa éppen azt bizonyítja, hogy a közösség elvárása – a liturgia - nevelőerő. Nemcsak félelmetes, hanem huzóerő is lehet, ha helyesen élünk vele, benne.

20. Kati 5 éves, és a diákmisére szeret járni, mert ott sok gyerek van. Az elsős bátyjával együtt jön, és odaül a gyerekek közé. Megígérte Anyunak, hogy nem fog rosszalkodni. Mikor a minisztránsok csengetnek és letérdelnek, Kati kimegy a pad szélére és ott térdel le, hogy mindent lásson. Mikor először így tett, hátranézett, hogy a szigorú Nénit nem zavarja-e: A Néni nem szólt, úgyhogy ezt biztos lehet csinálni. Anyu is látta ezt, és megdicsérte. 
21. Megtehetném, de …
Együtt vásárol a fiatal házaspár. Listát írtak otthon, hogy gyorsabban menjen a válogatás. Egyszercsak felfedezi az Aszonyka, hogy most akciós a püré és az ásványvíz. Lelkendezve mutatja férjének. A férj meglepődve válaszol:

· De kell az nekünk?

Vegyük észre, hogy a reklám, az akció irányítani akar, hat ránk is!
22. Ági vásárol. Már éppen befejezte, amikor felismeri a tv-ben annyiszor reklámozott édességet a szemközti polcon. Meglepem vele a férjemet és a gyerekeket! – gondolja hirtelen ötlettel, és mire beleszámolja kosarába a mindenkinek jutó finomságot, már meg is nyugszik a lelkiismerete. 

- Nem is kerül olyan sokba, és legalább kipróbáljuk, amit annyira reklámoznak!

23. Péter karácsonyra egy saját számítógépet kapott. Végre nem kell állandóan veszekedni az öccsével, hogy ki üljön a családi számítógép előtt!

Megtehetjük, hogy anyagi erővel kiküszöböljük a vitahelyzetet. De jó-e ez? Megtanítjuk-e gyermekeinket helyesen vitatkozni, helyesen harcolni vélt igazáért? Megtanítjuk-e osztozkodni, lemondani, lemondást kérni? 
24. Domonkos húga kollégiumba került, és csak hétvégeken jár haza.

- Nem unalmas otthon egyedül? Nem hiányzik a Húgod? – kérdezi Nagyapja.

- Hát szinte észre sem veszem, hogy nincs itthon. Eddig is úgy volt, hogy ha megjöttem, bementem a szobámba, ő is a szobájában volt… Nem sokat találkoztunk.

A különszoba biztosítása a szülőknek is, a kamaszoknak is vágya. Kell-e feltétlen? Az igazi családi alkalmazkodásnak nem gátja-e, ha sértődésben, magányban, unalomban külön tudnak vonulni a családtagok? A különszoba szabadsága nem hátráltatja-e az igazi, régi fészektől való elszakadás vágyát?
25. Péter és Jutka fiatal házasok. Építkeznek. Megegyeznek abban, hogy megfizetik a munkásokat, de nem kínálják itallal őket. Egyik nap bevásárláskor a boltban hallja Jutka a „beszélgetést”:

- Valakik olyan sóherek, hogy még egy láda sört is sajnálnak a munkásoktól.
Rögtön értette, hogy róluk van szó. Este a hazatérő férjét már azzal a javaslattal várta, hogy ugyan, ne sajnálják már ők sem a munkásoktól azt a kis hűsítőt! Péter türelmesen elmagyarázta, hogy miért gondolta így, és bár tudja, hogy nem mindenki gondolkodik így, mégis így kellene. Jutkát meggyőzte.

Másnap a boltban újra ment a téma. Jutka arra gondolt: 

- Miért vegyék naponta a szájukra ezek az emberek! Majd ő megvédi a férje becsületét! -

A vásárolni való mellé kért egy láda sört is. Hazavitte, odaadta a munkásoknak.

Este beszámolt a hazaérkező férjnek… Mikor látta, hogy Péter elkedvetlenedett, hízelegve odahajolt hozzá:

· Azért szeretlek ám, ne mérgelődj!

Péter ingerülten válaszolt:

· Fogadtál volna szót, ez nem szeretet!

Kinek van igaza?
Vigyázat! Nem az itallal való kínálás helyessége a kérdés! Nem is a stílus!

Hanem a hűség! Hűség a közösen elfogadott döntésünkhöz! Hűség az egységünkhöz! Erre van szükség gyermekeink nevelésekor, erre van szükség baráti, munkatársi kapcsolatainkban! A szabadság csak ezután jöhet!  
Összegzés helyett:
Vége-hossza nincs a történeteknek, a jó és a rossz példáknak. Ráadásul bajban van az ember, mikor a jó úton elrejtőző akadályokra, veszélyekre akarja felhívni a figyelmet. Nem a rosszról akarok beszélni, de valahogy meg kell nevezni, hogy felismerjük, kikerüljük. Lehet, hogy még nem is rossz, csak azzá válhat, ha nem figyelünk. Ha nem figyelünk eléggé a nekünk adott mintákra: az isteni tekintély adja meg a megoldást. Ha Istennek engedelmeskedünk, akkor egyéni és közösségi boldogulásunkat szolgáljuk. És ez az engedelmesség szabad akarati döntésünk lehetősége. Úgy is mondhatnám, hogy Isten szeretetére a válaszunk csak a viszontszeretet engedelmessége és szabadsága lehet. 

